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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios in
grad de Mare Cruce

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,
in semn de Tnalta apreciere pentru contributia personala pe care a avut-o la
dezvoltarea relatiilor de cooperare economica, culturala si politica dintre Roméania

si Republica Moldova,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Mare Cruce Excelentei Sale domnului lurie Renita, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Republicii Moldova in Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2015.
Nr. 626.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2)
si ale art. 94 alin. (1) lit. m), raportate la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94
alin. (1) lit. m), raportate la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de
Anastasia Lioveanu in Dosarul nr. 3.615/104/2013 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.095D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.615/104/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m),
raportate la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. Exceptia a fost ridicata de
Anastasia Lioveanu cu prilejul solutionarii recursului impotriva
Sentintei nr. 237 din 26 februarie 2014, pronuntata de Tribunalul
Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
unei decizii emise de Directia Generala a Finantelor Publice Olt,
prin care s-a constatat suspendarea de drept a raporturilor de
serviciu.
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5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate aduc
atingere dreptului la munca si protectie sociala, deoarece, pe
perioada suspendarii raportului de serviciu, functionarul public
nu poate presta o munca si nu poate fi remunerat. Curtea
Constitutionala s-a  mai pronuntat in legatura cu
constitutionalitatea textelor din Legea nr. 188/1999, in sensul
respingerii criticilor de neconstitutionalitate, prin mai multe
decizii, retindnd ca ,sanctiunea administrativa a suspendarii
functionarului public din functia publica pe care o detine, in cazul
in care s-a dispus trimiterea in judecata a acestuia, are ca
finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata de
pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale savarsite de catre functionarul
public’. S-a retinut ca nu este incalcata prezumtia de
nevinovatie ca urmare a naturii administrative a sanctiunii.
O situatie similaré& a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate in cursul anului 1996, cand a fost luata in
discutie masura administrativa a interzicerii dreptului la libera
circulatie, in temeiul dispozitiilor art. 16 lit. a) din Decretul-lege
nr. 10/1990 privind regimul pasapoartelor si al calatoriilor in
strainatate pentru persoanele urmarite penal. Sanctiunea opera
in temeiul legii, fara interventia unei instante judecatoresti, si
fara posibilitatea de apreciere a conditiilor concrete care ar
putea constitui argumente in legaturd cu necesitatea si
proportionalitatea masurii. Prin Decizia nr. 71 din 23 mai 1996,
Curtea a declarat neconstitutional textul respectiv, Tn mé&sura in
care retragerea sau refuzul eliberarii pasaportului nu constituie
consecintele unei masuri preventive ori de eliberare
conditionata, dispuse de magistrat. Si in cauza de fata, potrivit
continutului textelor, cat si considerentelor Curtii Constitutionale,
masura suspendarii este justificatd de desfasurarea instructiei
penale si are caracterul unei masuri preventive, care trebuie sa
fie dispusa de magistrat, legea neputand prezuma caracterul
necesar si proportional al masurii restrictive. De altfel, potrivit
art. 53 din Constitutie, cele doua conditii pentru restrangerea
dreptului sunt cumulative: dreptul poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune pentru obiective de interes
general. Conform deciziei amintite, limitarea cenzurii
judecatoresti exclusiv la constatarea dacéa o persoana se afla in
urmarire incalca statutul constitutional al autoritatii judecatoresti,
in calitatea sa de garant al libertétilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, avand in vedere ca instanta are acelasi rol, redus, de
a verifica ,incadrarea” persoanei in categoria celor trimise in
judecata pentru anumite fapte.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
nu contravin normelor si principiilor consacrate prin Legea
fundamentald si ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m) si art. 86 alin. (2) raportate la
art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 fata de prevederile art. 41,
art. 47 si art. 53 din Constitutie este neintemeiata. In acest sens
invoca jurisprudenta, Tn materie, a Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010, Decizia nr. 1.437
din 5 noiembrie 2009, Decizia nr. 921 din 16 septembrie 2008 si
Decizia nr. 1.597 din 9 decembrie 2010, precum si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume Decizia din
22 noiembrie 2011, pronuntata in Cauza Tehanciuc impotriva
Roméniei, paragrafele 17—19.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m), raportate
la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 86 alin. (2): ,In cazul in care functionarul public este
trimis in judecata pentru savérsirea unei infractiuni de natura
celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta
legald de numire in functia publicd va dispune suspendarea
functionarului public din functia publica pe care o detine.”,;

— Art. 94 alin. (1) lit. m): ,Raportul de serviciu se suspenda
de drept atunci cand functionarul public se afla in una dintre
urmdatoarele situatii:

[]

m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h);”;

—Art. 54 lit. h): ,Poate ocupa o functie publica persoana care
indeplineste urmétoarele condlitii:

h) nu a fost condamnaté pentru sévarsirea unei infractiuni
contra umanitatii, contra statului sau contra autoritétii, de serviciu
sau in legéatura cu serviciul, care impiedica inféptuirea justitiei,
de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni
sdvarsite cu intentie, care ar face-o incompatibild cu exercitarea
functiei publice, cu exceptia situatiei in care a intervenit
reabilitarea.”

11. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie, cuprinse in art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 47 privind nivelul de trai
si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m),
raportate la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999, au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare, Curtea constatand ca acestea sunt constitutionale. In
acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 62 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199
din 9 aprilie 2013, si Decizia nr. 1.597 din 9 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
10 februarie 2011.

13. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate formulata
in raport cu art. 41 din Constitutie, Curtea a statuat ca
suspendarea din functie sau suspendarea de drept a raporturilor
de serviciu ale functionarilor publici, in cazul trimiterii in judecata
pentru savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la
art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999, nu incalca principiul alegerii
libere a profesiei, a meseriei, a ocupatiei sau a locului de munca,
deoarece, pe de-o parte, masura suspendarii este temporara,
iar, pe de alta parte, este justificata de trimiterea in judecata a
functionarului public pentru infractiuni de o gravitate deosebita.
Curtea a mai retinut, de asemenea, ca sanctiunea administrativa
a suspendairii functionarului public din functia publica pe care
acesta o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea sa in
judecata, are ca finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei
publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre
functionarul public.

14. Totodata, prin Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din
2 iunie 2010, Curtea a constatat ca textele de lege criticate nu
aduc atingere nici dispozitiilor art. 47 din Constitutie, observand
in acest sens ca, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999,
daca instanta judecéatoreascéa dispune achitarea sau incetarea
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procesului penal, suspendarea din functia publica inceteaza, iar
functionarul public respectiv Tsi va relua activitatea in functia
publica detinuta anterior si ii vor fi achitate drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia deciziilor
invocate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

16. In plus, Curtea retine ca, referitor la suspendarea din functie
a functionarilor publici ca urmare a trimiterii in judecata pentru
savarsirea anumitor infractiuni, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011,
pronuntata in Cauza Tehanciuc impotriva Romaniei, a observat
ca autoritatea publica ce dispune masura suspendarii din functie

nu pretinde ca reclamantul a comis vreun act ilegal si nimic din
decizia sa nu indica vreo apreciere sau antepronuntare a vinovatiei
reclamantului cu privire la acuzatiile penale aduse impotriva
acestuia. Intr-adevar, suspendarea sa este obligatorie si automata
potrivit Legii nr. 188/1999, insa nimic din aceasta lege nu arata ca
scopul masurii atacate de suspendare este punitiv, ci mai degraba
de precautie si provizoriu, in masura in care priveste apararea
interesului public, prin suspendarea din functie a unei persoane
acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si, astfel, de
prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor
asemenea acte.

17. In acest context, Curtea retine, in final, ca prevederile de
lege supuse controlului de constitutionalitate nu contin norme
contrare dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anastasia Lioveanu in Dosarul nr. 3.615/104/2013
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1)
lit. m) raportate la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a), c)—e)
si alin. (2), art. 24, art. 27, art. 29 alin. (2) si art. 33 din Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a), c)—e)
si alin. (2), art. 24, art. 27, art. 29 alin. (2) si art. 33 din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie, exceptie ridicata de Florin Petru Motoca in Dosarul
nr. 20.231/271/2014 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si

care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.103D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care precizeaza ca masurile prevazute de
lege au caracter limitat in timp, scopul acestora fiind acela de a
proteja integritatea fizica si psihica a victimei violentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.231/271/2014, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a),
c)—e) si alin. (2), art. 24, art. 27, art. 29 alin. (2) si art. 33 din
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Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie. Exceptia a fost ridicatd de Florin Petru
Motoca intr-o cauza avand ca obiect cererea de emitere a unui
ordin de protectie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin luarea masurilor prevazute
de art. 23 alin. (1) lit. @), c)—e) din Legea nr. 217/2003 se aduce
o ingradire nejustificata libertatii individuale, dreptului la libera
circulatie, dreptului la viata intima, familiala si privata, dreptului
parintelui de a asigura educatia copiilor minori, dreptului de
proprietate privata, fiind, de asemenea, depasit, cadrul
constitutional in care poate avea loc restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Luarea masurilor prevazute
de art. 23 alin. (1) lit. a), c)—e) din Legea nr. 217/2003 se
dispune de judecatorul instantei sectiei civile, desemnat de
legiuitor ca avand competenta exclusiva in ceea ce priveste
solutionarea cererilor privind emiterea ordinelor de protectie, Si
nu de catre judecatorul de drepturi si libertati al sectiei penale,
care ar fi competent sa solutioneze acest fel de cereri.

6. Sustine ca masurile dispuse sunt veritabile masuri
preventive sau, dupa caz, masuri de siguranta, care pot fi
dispuse in mod exceptional si doar pe parcursul unui proces
penal, aflat in curs de desfasurare. De asemenea, pentru a se
putea dispune in mod legal o masura restrictiva de drepturi si
libertati, este absolut obligatorie respectarea conditiei prevazute
de art. 23 alin. (13) din Constitutie, potrivit caruia sanctiunea
privativa de libertate nu poate fi decat de natura penala. Or, prin
dispozitile art. 23 din Legea nr. 271/2003 se confera
posibilitatea judecatorului instantei civile sa dispuna luarea de
masuri preventive pentru o perioada determinata, sub
denumirea de ,ordin de protectie” sau ,masuri de protectie” in
cursul unui proces civil, cu incalcarea competentelor functionale
specifice sectiei in care isi desfasoara activitatea. Se incalca,
astfel, si dispozitiile art. 126 din Constitutie.

7.1n raport cu art. 53 din Constitutie, autorul exceptiei sustine
ca exercitiul drepturilor fundamentale poate fi limitat doar pentru
desfasurarea instructiei penale (caz aplicabil in speta), si nu in
cadrul desfasurarii unui proces civil. Prin competenta atribuita
de legiuitor, judecatorul instantei civile poate dispune
restrangerea drepturilor fundamentale ale persoanei, chiar in
cazuri In care pretinsul agresor se limiteaza la fapte cu un
pericol social redus, respectiv ,utilizarea de cuvinte sau expresii
jignitoare”, In acest caz nefiind respectata nici exigenta
proportionalitatii. De asemenea, masurile prevazute de art. 23
alin. (1) lit. a), c)—e) din Legea nr. 217/2003 sunt considerate
masuri de o severitate extrema, ingradind dreptul persoanei de
a avea un contact cu familia sa, de a exercita autoritatea
parinteasca fatd de copiii sai, precum si de a-si exercita
prerogativa folosintei propriului domiciliu. Astfel, prin instituirea
posibilitatii indepartarii agresorului din locuinta, desi este titularul
dreptului de proprietate, legiuitorul a incalcat art. 44 din
Constitutie.

8. In acelasi timp sustine ca prevederile art. 24, 27, 29 si 33
din Legea nr. 217/2003 incalca dreptul la aparare, in conditiile in
care textele de lege criticate dau judecatorului posibilitatea de a
solutiona cauza fara concluziile partilor, doar in baza inscrisurilor
depuse la dosar. De asemenea, nu se poate considera ca se
respecta dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil,
avand Tn vedere ca, potrivit art. 27 alin. (7) din Legea
nr. 217/2003, ,nu sunt admisibile probe a caror administrare
necesita timp indelungat”, aceasta sintagma fiind lasata exclusiv
la interpretarea judecatorului cauzei.

9. Judecatoria Oradea — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand

prevederile art. 53 din Constitutie, care permit restrangerea prin
lege a exercitiului unor drepturi si libertati, in cazul Legii
nr. 217/2003 fiind vorba despre protejarea drepturilor membrilor
familiei. In ceea ce priveste dreptul la aparare, instanta
apreciaza ca acesta este respectat, prin posibilitatea
administrarii de probe care nu necesita timp indelungat, prin
obligatia comunicarii ordinului de protectie si prin posibilitatea
celui impotriva caruia se dispune ordinul de protectie de a
exercita calea de atac, aspecte procedurale impuse de starea
de pericol in care se afla victima actelor de violenta in familie. Cu
privire la sustinerea privind incalcarea dreptului de proprietate
privata retine ca, prin lege, se pot prevedea anumite limitari ale
acestui drept, astfel Incat si sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste incalcarea, prin
masurile instituite de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, a
unor drepturi fundamentale, precum libertatea individuala,
dreptul la libera circulatie, dreptul la viata intima, familiala si
privata, dreptul parintelui de a asigura educatia copiilor minori si
dreptul la proprietate privata, precizeaza ca niciunul dintre
drepturile mentionate nu este un drept absolut si ca fiecare
dintre libertatile individuale mentionate se termind acolo unde
incepe libertatea individuala a altei persoane, in cazul de fata,
a unui alt membru al familiei. Masurile reglementate prin lege, si
care pot fi dispuse numai printr-o hotarare judecatoreasca, sunt
prevazute pentru ocrotirea drepturilor si libertatilor altor
persoane, denumite Th actul normativ ,victime ale violentei”, si
sunt menite sa protejeze drepturi inviolabile, precum dreptul la
viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica. Cu privire la
critica formulata in raport cu art. 53 din Constitutie arata ca, in
cazul de fata, restrdngerea exercitiului unor drepturi ale
agresorului este justificata si chiar impusa de necesitatea
apararii, in esenta lor, a altor drepturi fundamentale care privesc
persoana si libertatea personala a victimei. In acest context,
departe de interpretarea impinsa spre extrem a autorului
exceptiei, in Tncercarea de a demonstra disproportionalitatea
masurii legale, ordinul de protectie se dispune in cazul in care
viata, integritatea fizicA sau psihicA ori libertatea
reclamantului/reclamantei sunt puse in pericol printr-un act de
violenta; prin urmare, pentru a fi dispus ordinul de protectie, actul
de violenta trebuie sa puna in pericol valori sociale de maxima
importanta, nefiind vorba, astfel cum sugereaza autorul
exceptiei, de acte de violent&, constand doar in ,utilizarea de
cuvinte sau expresii jignitoare”.

12. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia numai o
instantd competenta in materie penala (iar nu si civila) poate
dispune masuri cu caracter preventiv sau de siguranta si numai
conditionat de existenta unui proces penal, precizeaza ca art. 23
alin. (13) din Constitutie, potrivit caruia ,sanctiunea privativa de
libertate nu poate fi decéat de natura penala”, are in vedere acele
sanctiuni reglementate in cuprinsul art. 23, si anume retinerea si
arestarea preventiva. Or, in cazul masurilor prevazute de art. 23
din Legea nr. 217/2003 nu este vorba despre niciuna dintre
aceste sanctiuni privative de libertate. De altfel, masurile
prevazute de Legea nr. 217/2003 sunt masuri de natura sa
conduca la siguranta victimei si protejarea intereselor minorilor,
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fara a avea natura sanctionatorie fatd de agresor; acesta
raspunde, in temeiul legii penale, Tn masura in care faptele sale
constituie infractiuni. In temeiul aceleiasi legi penale se pot
dispune si sanctiuni preventive.

13. In materie de competents, art. 126 alin. (2) din Constitutie
permite ca atat competenta instantelor judecéatoresti, cat si
procedura de judecata sa fie stabilite de lege, specializarea
instantei sau impartirea competentei intre sectii nereprezentand
aspecte de natura constitutionala.

14.In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea dreptului
la aparare apreciaza ca Legea nr. 217/2003 ofera toate
garantiile dreptului la aparare in cadrul procesului, adaptate
ipotezei normei legale, de naturd sa asigure in acelasi timp
realizarea scopului legii, acela de aparare a unor valori sociale
de prima importanta.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 alin. (1) lit. a), c)—e) si alin. (2), art. 24,
art. 27, art. 29 alin. (2) si art. 33 din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 24 martie
2014, avand urmatorul cuprins:

— Art. 23 alin. (1) lit. a), c)—e) si alin. (2): (1) Persoana a
cdrei viata, integritate fizica sau psihica ori libertate este pusa in
pericol printr-un act de violenta din partea unui membru al
familiei poate solicita instantei ca, in scopul inlaturarii starii de
pericol, s& emita un ordin de protectie, prin care s& se dispuna,
cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre urmatoarele
masuri — obligatii sau interdictii:

a) evacuarea temporara a agresorului din locuinta familiei,
indiferent daca acesta este titularul dreptului de proprietate;

[-]

¢) limitarea dreptului de folosinta al agresorului numai asupra
unei parti a locuintei comune atunci cadnd aceasta poate fi astfel
partajata incat agresorul sé nu vina in contact cu victima;

d) obligarea agresorului la pdstrarea unei distante minime
determinate fata de victima, fata de copiii acesteia sau fata de
alte rude ale acesteia ori fatd de resedinta, locul de muncé sau
unitatea de invdtamaént a persoanei protejate;

e) interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite
localitéti sau zone determinate pe care persoana protejata le
frecventeaza ori le viziteaza periodic;

[-]

(2) Prin aceeasi hotéarére, instanfa poate dispune i
Suportarea de cdtre agresor a chiriei si/sau a intretinerii pentru
locuinta temporard unde victima, copiii minori sau alfi membri
de familie locuiesc ori urmeaza sa locuiascd din cauza
imposibilitatii de a rdmane in locuinta familiala.”;

— Art. 24: (1) Durata masurilor dispuse prin ordinul de
protectie se stabileste de judecétor, fara a putea depasi 6 luni de
la data emiterii ordinului.

(2) Daca hotéarérea nu cuprinde nicio mentiune privind durata
madsurilor dispuse, acestea vor produce efecte pentru o perioada
de 6 luni de la data emiterii ordinului.”;

— Art. 27: ,(1) Cererile se judeca de urgenta, in camera de
consiliu, participarea procurorului fiind obligatorie.

(2) Citarea patrtilor se face potrivit regulilor privind citarea in
cauze urgente.

(3) La cerere, persoanei care solicita ordinul de protectie i se
poate acorda asistentad sau reprezentare prin avocat.

(4) Asistenta juridicad a persoanei impotriva careia se solicita
ordinul de protectie este obligatorie.

(5)in caz de urgenté deosebita, instanta poate emite ordinul
de protectie chiar in aceeasi zi, pronuntandu-se pe baza cererii
si a actelor depuse, féra concluziile partilor.

(6) Procurorul are obligatia de a informa persoana care
solicita ordinul de protectie asupra prevederilor legale privind
protectia victimelor infractiunii.

(7) Judecata se face de urgenta si cu precadere, nefiind
admisibile probe a caror administrare necesita timp indelungat.

(8) Pronuntarea se poate aména cu cel mult 24 de ore, iar
motivarea ordinului se face in cel mult 48 de ore de la
pronuntare.”;

— Art. 29 alin. (2): ,La cererea victimei sau din oficiu atunci
cand imprejurarile cauzei impun astfel, instanta va putea hotari
ca executarea sé se faca fara somatie sau faré trecerea vreunui
termen.”;

— Art. 33: ,La expirarea duratei masurilor de protectie,
persoana protejata poate solicita un nou ordin de protectie, daca
exista indicii ¢4, in lipsa méasurilor de protectie, viata, integritatea
fizica sau psihica ori libertatea i-ar fi puse in pericol.”

18. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 23 privind
libertatea individuala, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 25
privind libera circulatie, art. 26 privind dreptul la viata intima,
familiala si privata, art. 29 alin. (6) potrivit caruia ,Parintii sau
tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine”, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 126 privind
instantele judecatoresti.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate instituie cu claritate reguli substantiale si
procedurale privind emiterea ordinului de protectie, in cazul
persoanei a carei viata, integritate fizica sau psihica ori libertate
este pusa n pericol printr-un act de violenta din partea unui
membru al familiei. Astfel, méasurile-obligatii sau interdictiile in
discutie pot fi dispuse numai printr-o hotarare judecatoreasca,
au caracter provizoriu, sunt prevazute pentru a proteja dreptul la
viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica al persoanelor
victime ale violentei din partea unui membru al familiei, violenta
care se manifesta sub formele prevazute de art. 4 din Legea
nr. 217/2003.

20. De asemenea, Curtea retine ca masurile sau interdictiile
dispuse au caracter temporar, astfel cum rezulta din art. 24 din
Legea nr. 217/2003, potrivit caruia ,Durata masurilor dispuse
prin ordinul de protectie se stabileste de judecétor, fara a putea
depdsi 6 luni de la data emiterii ordinului”, iar ,Dacé hotarérea
nu cuprinde nicio mentiune privind durata masurilor dispuse,
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acestea vor produce efecte pentru o perioada de 6 luni de la
data emiterii ordinului”.

21. In aceste conditii, Curtea constata ca este neintemeiata
critica de neconstitutionalitate formulata in raport cu normele
constitutionale ale art. 25 privind libera circulatie, art. 26 privind
dreptul la viata intima, familiala si privata, art. 29 alin. (6) potrivit
caruia ,Pd&rintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit
propriilor convingeri, educatia copiilor minori a caror raspundere
le revine” si art. 44 privind dreptul de proprietate privata.
Prevederile de lege criticate sunt instituite pentru apararea unor
valori fundamentale, precum viata si integritatea fizica si psihica
a persoanei, demnitatea omului, in timp ce drepturile
fundamentale invocate pot fi supuse anumitor limitari ori restrictii
sau ingerinte din partea autoritatilor publice, daca au un scop
legitim si daca respecta un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul propus. in acelasi timp, potrivit
dispozitiilor art. 57 din Constitutie, ,Cetatenii romani, cetatenii
stréini si apatrizii trebuie s&-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu bunéa-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti”.

22. n acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele membre nu au doar
obligatia negativa de a nu Tmpiedica exercitiul deplin al
drepturilor fundamentale, ci si o obligatie pozitiva de a lua
masurile necesare pentru garantarea unei protectii efective a
acestora (a se vedea, spre exemplu, Hotararea din 14 octombrie
2010, pronuntata in Cauza A. impotriva Croatiei, paragrafele 76
Si 77).

23. In acest sens, in Expunerea de motive la Legea
nr. 217/2003, se arata ca este nevoie de ,interventia statului si
a intregii societati civile”, prin elaborarea unui act normativ, care,
,prin masurile sale punitive sa-i descurajeze pe agresori” si sa
protejeze victimele violentei domestice, avand in vedere c3,
potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 217/2003, ocrotirea si
sprijinirea familiei, dezvoltarea si consolidarea solidaritatii
familiale, bazata pe prietenie, afectiune si intrajutorare morala si
materiala a membrilor familiei, constituie un obiectiv de interes
national, iar prevenirea si combaterea violentei in familie fac
parte din politica integratd de ocrotire si sprijinire a familiei si
reprezinta o importanta problema de sanatate publica.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata n raport cu art. 23 din Constitutie, Curtea retine ca

masurile-obligatii sau interdictile prevazute de Legea
nr. 217/2003 au o natura juridica distinctd fatd de masurile
preventive prevazute de Codul de procedura penala, fiind
dispuse in scopul inlaturarii starii de pericol create printr-un act
de violenta din partea unui membru al familiei, menite s& confere
siguranta victimei si protejarea intereselor sale, fara a putea fi
considerate masuri de natura penala, aplicate fata de agresor.
Faptul ca un subiect de drept este supus unor restrictii sau
limitari — de a intra ori folosi o anumita locuintd, de a
interactiona sau de a se apropia de o anumita persoana ori de
a se afla intr-un loc determinat — nu reprezinta o sanctiune de
natura penald si nu reprezinta o incéalcare a libertatii individuale.
Curtea retine, asadar, ca dispozitile Legii nr. 217/2003
reprezintd expresia exigentelor constitutionale prevazute de
art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea fundamentala care
garanteaza dreptul persoanei la integritate fizica si psihica si
statueaza inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei
persoanei.

25. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 126 din Constitutie,
Curtea precizeaza ca dispozitile constitutionale mentionate
stabilesc ca atat competenta instantelor judecatoresti, cat si
procedura de judecata sunt prevazute prin lege. in acelasi timp,
Curtea observa ca prevederile de lege criticate instituie un
ansamblu de garantii procesuale adecvate si suficiente, cum ar
fi, spre exemplu, obligativitatea asistentei juridice a persoanei
impotriva careia se solicita emiterea ordinului de protectie,
potrivit art. 27 alin. (4) din Legea nr. 217/2003, participarea
obligatorie a procurorului la judecarea cererii in fond si in calea
de atac, posibilitatea exercitarii caii de atac impotriva hotararii
prin care se dispune ordinul de protectie si citarea obligatorie la
solutionarea acesteia, comunicarea obligatorie a hotaréarii,
potrivit art. 30 din Legea nr. 217/2003 — garantii de natura sa
asigure respectarea dreptului la apé&rare. in aceste conditii,
Curtea constata ca prevederile de lege criticate permit partilor
interesate sa beneficieze de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces, judecat de catre o
instanta independenta, impartiala si stabilita prin lege, ntr-un
termen scurt, impus de necesitatea restabilirii cu celeritate a
ordinii sociale si inlaturarii oricarei stari de pericol care afecteaza
siguranta, integritatea fizica si psihicd a victimei. Aceste
prevederi nu contravin dispozitiilor art. 24 si art. 126 din
Constitutie.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Petru Motoca in Dosarul nr. 20.231/271/2014
al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si constata ca prevederile art. 23 alin. (1) lit. a), c)—e) si alin. (2), art. 24, art. 27, art. 29
alin. (2) si art. 33 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad din oficiu de catre Curtea de Apel Oradea —
Sectia penalad si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 1.399/83/P/2014 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.030D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Valeriu Grigore a depus note scrise prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibild, deoarece critica formulata porneste de la
interpretarea eronata a hotararii prealabile pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 5/2015, sens in care
se arata ca legiuitorul a creat cai de atac in materia contestatiei
in anulare. Decizia instantei supreme trebuie interpretata in
sensul ca faza admisibilitatii in principiu nu este supusa niciunei
céi de atac. In plus, dispozitiile legale criticate se aplica pe fondul
exceptiei.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.399/83/P/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de catre instanta de judecata intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare
aflate in faza procesuala a apelului.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece formula aleasa de legiuitor este imprecisa si duce la
crearea unei noi cai de atac in calea de atac extraordinara a
contestatiei in anulare in conditiile in care in primul ciclu ordinar
legea nu prevedea vreo cale de atac impotriva hotaréarilor date
in prima instanta. Din moment ce in speta de fata s-a pronuntat
o sentintd penala care a fost atacata cu contestatie in anulare,
potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penals,
impotriva solutiei date in calea extraordinara de atac se poate
face apel care se solutioneaza prin decizie.

7. Mai mult, potrivit art. 4251 din Codul de procedura penala,
impotriva solutiilor date de judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camerd preliminard sau de catre instanta
superioara celei sesizate in cazurile expres prevazute de lege
se poate face contestatie care nu este supusa niciunei cai de
atac.

8. Asadar, se poate lesne constata o alta inadvertenta a
textului criticat, care prevede ca impotriva sentintei pronuntate
se poate face apel care se judeca in complet de 2 judecatori,
spre deosebire de calea de atac a contestatiei, care poate fi
exercitatd Tmpotriva unei hotarari date in contestatie in anulare
care ar putea fi chiar o incheiere de dezinvestire a instantei si
care se solutioneaza de catre un complet de judecata format
dintr-un singur judecator.

9. In fine, arat& ca in acest mod se creeazé o discriminare
intre partile si subiectii din cauza, care in primul ciclu procesual
nu ar putea sa beneficieze de vreo cale ordinara de atac, spre
deosebire de calea extraordinard de atac a contestatiei n
anulare unde se prevede expres ca sentinta data in contestatia
in anulare este supusa apelului, iar decizia data in apel este
definitiva, fara sa existe o justificare rationala.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece persoanele cu privire la care
judecatorul de camera preliminara a pronuntat o hotarare
judecatoreasca in procedura camerei preliminare nu se afla in
aceeasi situatie juridica cu persoanele care au formulat o
contestatie in anulare. Reglementarea procedurii de solutionare
a contestatiei in anulare nu este imprecisa cata vreme legea
prevede clar care sunt cazurile de contestatie in anulare, cine
poate uza de aceastéa cale de atac, care este continutul cererii
si termenul in care se introduce, care este instanta competenta,
procedura de judecatd, solutile pe care instanta le poate
adopta, precum si caile de atac ce pot fi formulate impotriva
acestora din urma.

12. Asa fiind, dispozitile legale criticate reprezinta o
transpunere a prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2),
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Procedura de judecare referitoare la calea
extraordinard de atac a contestatiei in anulare, care au
urmatorul continut: ,Sentinta daté in contestatia in anulare este
supusa apelului, iar decizia data in apel este definitiva.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Sentinta penala nr. 591 din 11 aprilie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 931/296/2014, in sedinta publica cu
citarea partilor, Judecatoria Satu Mare a respins ca tardiva
plangerea formulata de G.V. impotriva solutiei de netrimitere in
judecata, plangere care a fost formulata in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala din 1968.

18. Prin Incheierea nr. 10/CJCP din 21 mai 2014 pronuntata
in Dosarul nr. 931/296/2014, in camera de consiliu si fara citarea
partilor, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a respins ca
inadmisibila contestatia formulata in temeiul art. 4251 din Codul
de procedura penald impotriva Sentintei penale nr. 591 din
11 aprilie 2014, prilej cu care a aratat ca, potrivit dispozitiilor
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, hotararea prin
care a fost respinsa plangerea formulata impotriva solutiei de
netrimitere Tn judecata dispusa de procuror este definitiva.

19. Prin Sentinta penala nr. 16/CJCP din 17 iunie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 1.399/83/P/2014, in camera de consiliu
si fara citarea partilor, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala
arespins_in principiu contestatia in anulare formulata
impotriva Incheierii nr. 10/CJCP din 21 mai 2014, deoarece, in
baza art. 431 raportat la art. 426 din Codul de procedura penala,
nu este reglementatad o procedura privind solutionarea acestor
contestatii Tmpotriva unor hotéaréri definitive si, dacéa s-ar aplica
prin analogie dispozitile art. 341 alin. (10) din Codul de
procedura penald, atunci si in acest caz judecata se face in
camera de consiliu, fara citarea partilor.

20. Impotriva Sentintei penale nr. 16/CJCP din 17 iunie 2014
contestatorul a formulat apel, cadru procesual in care, prin
Incheierea din 7 octombrie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.399/83/P/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, dupa ce a recalificat calea de atac din
apel Tn contestatie, dispunand ca sedinta sa se desfasoare in
camera de consiliu potrivit art. 341 alin. (5) raportat la art. 431

alin. (1) din Codul de procedura penala, iar completul de
judecata sa fie compus dintr-un singur judecator, a ridicat din
oficiu prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

21. De mentionat mai este si faptul ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, In camera de consiliu, prin Decizia
penaléd nr. 134/C/2014 din 13 octombrie 2014 pronuntata in
Dosarul nr. 1.399/83/P/2014, a respins in baza art. 4251 alin. (7)
pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penald, ca inadmisibila,
contestatia formulata de contestator impotriva Sentintei penale
nr. 16/CJCP.

22. Asa fiind, Curtea constata ca hotararea judecatoreasca
impotriva careia au fost utilizate noile céi de atac este Sentinta
penala nr. 591 din 11 aprilie 2014, pronuntata in baza Codului
de procedura penala din 1968, prin care a fost respinsa ca
tardiva o plangere formulata impotriva solutiei de netrimitere in
judecata dispuse de procuror. Or, invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura penala nu are legatura cu solutionarea unei astfel de
cauze, ntrucét vizeaza procedura de judecare pe fond a cai
extraordinare de atac a contestatiei in anulare, dupa ce a fost
depasit momentul procesual al admisibilitatii Tn principiu.

23. Totodata, Curtea constata ca celelalte critici nu pot fi
convertite in vicii de neconstitutionalitate, deoarece vizeaza in
principal aspecte legate de modul de interpretare si de aplicare
a legii, care constituie atributul exclusiv al instantelor de judecata
de drept comun. De altfel, in ce priveste situatia reclamata de
autor potrivit careia este posibila crearea unei noi cai de atac in
calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 5 din 4 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 10 aprilie
2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca hotararea pronuntata in procedura examinarii admisibilitatii in
principiu a contestatiei in anulare, impotriva unei sentinte pentru
care nu este prevazuta o cale de atac, nu poate fi supusa
apelului.

24. Prin urmare, tinand seama de faptul ca interpretarea
dispozitiilor legale criticate nu intra in competenta Curtii
Constitutionale si de faptul ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional se pronunta
asupra exceptiilor referitoare la dispozitii legale care au legatura
cu solutionarea cauzei, atunci prezenta exceptie urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de catre Curtea de Apel Oradea — Sectia penalad si pentru cauzei cu minori in Dosarul

nr. 1.399/83/P/2014.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.036/2012 pentru aprobarea limitelor admise
pentru depasirea alocarilor publice in euro aprobate prin
Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.036/2012 pentru
aprobarea limitelor admise pentru depasirea alocarilor publice Tn euro aprobate
prin Programul National de Dezvoltare Rurald 2007—2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 733 din 30 octombrie 2012, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Autoritatile responsabile de implementarea Programului National
de Dezvoltare Rurala, denumit in continuare PNDR, sunt autorizate sa incheie
contracte/decizii de finantare/angajamente multianuale de plata a caror valoare
poate determina depasirea cu pana la 25% a valorii sumelor alocate in euro la
nivel de axa si masura.”

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul fondurilor europene,
Marius Nica

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 508.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea unor masuri organizatorice in scopul asigurarii exercitarii dreptului
de a consulta dosarul penal

Avéand in vedere prevederile art. 94 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste masuri organizatorice
pentru organele de cercetare penala ale politiei judiciare din
Ministerul Afacerilor Interne, denumite in continuare organele
politiei judiciare, in scopul asigurarii exercitarii dreptului partilor,
al subiectilor procesuali principali si al avocatului acestora de a
consulta dosarul penal.

Art. 2. — Prezentul ordin se aplica in cazul dosarelor penale
cu privire la care competenta de urmarire penala apartine
organelor politiei judiciare, precum si dosarelor penale in care
aceste organe ale politiei judiciare au fost delegate sa efectueze
acte de urmarire penald, in cauze aflate in competenta
procurorului.

Art. 3. — Consultarea dosarului penal de catre parti, subiectii
procesuali principali si avocatul acestora, denumite in
continuare persoane interesate, se realizeaza potrivit art. 94 din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul de procedura penald, si presupune dreptul de a studia
actele dosarului penal, dreptul de a nota date sau informatii din
dosarul penal, precum si dreptul de a obtine fotocopii pe
cheltuiala persoanelor interesate.

Art. 4. — (1) Organul politiei judiciare asigura consultarea
dosarului penal, pe baza:

a) delegarii date de procuror, potrivit art. 94 alin. (3) din Codul
de procedura penalg;

b) cererii persoanelor interesate, aprobata de procuror,
depusa in original sau copie.

(2) Cererile de consultare a dosarului penal adresate direct
organului politiei judiciar se Thainteaza, in termen de doua zile
lucratoare, procurorului competent sa dispuna potrivit art. 94
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.

Art. 5. — (1) Organul politiei judiciare asigura exercitarea
dreptului prevazut la art. 3 numai daca procurorul competent nu
a restrictionat acest drept, prin actul de delegare sau pe cererile
prevazute la art. 4.

(2) In situatia in care politistul care are in lucru dosarul penal
nu este prezent la serviciu, exercitarea dreptului prevazut la
art. 3 se asigura de catre un alt politist care are calitatea de
organ al politiei judiciare, desemnat de seful unitatii de politie.

(3) In baza documentelor prevazute la art. 4 alin. (1), organul
politiei judiciare stabileste prin ordonanta data, ora si durata
consultarii dosarului penal, intr-un termen rezonabil.

Art. 6. — (1) Dreptul de a studia actele dosarului penal si de
a nota date sau informatii din acesta se exercita la sediul unitatii
de politie.

(2) Cu aceasta ocazie, organul politiei judiciare adopta
masuri adecvate pentru a impiedica:

a) sustragerea, alterarea sau distrugerea actelor din dosarul
penal;

b) realizarea de fotocopii sau inregistrari video ale actelor
dosarului penal, in alte conditii decéat cele prevazute de lege.

Art. 7. — (1) Persoanele interesate pot solicita realizarea de
fotocopii pe baza unei cereri, tip formular, al carei model este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) In cazul in care solicitarea priveste acte din dosarul penal
pentru care procurorul competent a restrictionat dreptul de
fotocopiere, pe cerere se consemneaza acest fapt, urmand ca
fotocopierea sa se realizeze numai pentru actele
nerestrictionate.

(3) Organul politiei judiciare comunica persoanei interesate
suma de plata, reprezentdnd contravaloarea serviciului de
fotocopiere, precum si termenul in care pot fi ridicate fotocopiile.
Aceste date se aduc la cunostinta persoanei interesate pe baza
de semnatura pe cerere, la rubrica destinata acestui scop.

(4) Cererea completata se inregistreaza in registrele de
intrare-iesire a corespondentei ordinare.

Art. 8. — (1) In situatia Tn care nu exista mijloace tehnice care
sa permita realizarea de fotocopii sau aceasta operatiune nu
poate fi realizata temporar din cauza unor defectiuni tehnice ori
a lipsei unor consumabile, organul politiei judiciare intocmeste
un proces-verbal cu privire la existenta acestor cauze, in doua
exemplare.

(2) Un exemplar al procesului-verbal se inmaneaza
persoanei interesate, iar o copie a acestuia se Tnhainteaza, de
indata, spre informare, procurorului competent.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), organul politiei judiciare
asigura exercitarea dreptului prevazut la art. 3 conform
dispozitiilor procurorului competent.

Art. 9. — (1) Fotocopiile se realizeaza la sediul unitatii de
politie, cu mijloacele tehnice avute la dispozitia acesteia.

(2) Organul politiei judiciare se asigura ca datele cu caracter
personal cuprinse in actele din dosarul penal nu sunt vizibile pe
fotocopiile realizate.

(3) Fotocopiile se certifica, pe fiecare pagina, cu semnatura
organului politiei judiciare si stampila unitatii de politie.

(4) La stabilirea termenului de eliberare a fotocopiilor se are
in vedere timpul necesar anonimizarii datelor cu caracter
personal din continutul actelor, fotocopierii si certificarii acestora.

Art. 10. — (1) Fotocopiile se elibereaza in baza dovezii
achitarii contravalorii serviciului de fotocopiere, iar dovada platii,
in original, se anexeaza la cererea de efectuare a copiilor.
Cererea si dovada de plata se introduc in dosarul cauzei.

(2) Sumele reprezentdnd contravaloarea serviciului de
fotocopiere se pot achita la casieria unitatii de politie sau la
unitatile de trezorerie ale statului.

(3) Este interzisa Incasarea contravalorii serviciului prestat
n alte conditii decat cele prevazute la alin. (2) sau preluarea de
catre organul politiei judiciare a unor sume de bani de la
persoanele interesate.
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(4) Sumele incasate de unitatea de politie, reprezentand (2) Tariful de fotocopiere este de:
contravaloarea serviciului de fotocopiere, se fac venit la bugetul a) 0,5 lei pe pagina, format A4, alb-negru, indiferent de

de stat si se vireaza la unitatile de trezorerie ale statului Tn dimensiunea textului.savlu a imaginilor fotocopiate;' .
. 30 de zile de la dat " . t b) 1 leu pe pagina, format A3, alb-negru, indiferent de
maximum € zile de la data Incasarli acestora. dimensiunea textului sau a imaginilor fotocopiate.

Art. 11. — (1) Contravaloarea serviciului de fotocopiere se Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
stabileste de organul politiei judiciare, pe baza de tarif. Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat
Bucuresti, 1 iulie 2015.

Nr. 64.
ANEXA
CERERE
privind obtinerea de fotocopii ale unor acte din dosarul penal
Subsemnatul, .........ccoeooeiiiiiiiii ,avand CNP ............... , posesor al actului de identitate C.1./B.l./seria ......... nr........... ,
(numele si prenumele)
domiciliat in ...

avand in Dosarul penal nr B = calitatea de inculpat/parte civila/parte responsabila civiimente/suspect/persoana
vatamata,
avand in Dosarul penal nr. ..../P/... calitatea de avocat al inculpatului/partii civile/partii responsabile
civilmente/suspectului/persoanei vatamate ............cccccceeeeeennn. , posesor al CNP ............ , domiciliat Tn ..., ,
(numele si prenumele)
in temeiul art. 94 alin. (1) si (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicit obtinerea unor fotocopii ale urmatoarelor actele din Dosarul penal nr. ..../P/......:

L\lr[ Denumirea actului din dosar cu indicarea paginilor ce se doresc a fi fotocopiate d,e\zugj)r;];:\i
1
2
3

NUMAR TOTAL DE PAGINI

* Suma de plata a serviciului de fotocopiere: (numar de pagini) x (tarif) = ............ lei.
* Termenul de eliberare a fotocopiilor: ...............

Suma reprezentand contravaloarea serviciului de fotocopiere se poate achita la:

a) casieria unitatii de politie (/n situatia in care casieria este situaté in alt sediu decét unitatea de politie la care se depune
cererea se va inscrie adresa casieriei.);

b) la unitatile de trezorerie ale statului in contul de ,alte venituri ale bugetului de stat”.

** Am luat la cunostinta despre:

a) faptul ca actele prevazute la nr. crt. . . sunt restrictionate la fotocopiere potrivit dispozitiei procurorului competent
........................................ (Se va detalia cuprlwre Ia actulpr/n/pe care a fost dispusa restrictionarea.) .............ccccoeevieiiiiieiininnns;

b) suma si modalitatea de plata, precum si termenul de eliberare a fotocopiilor.

Data ............. Semnatura ................

***Am primit fotocopiile solicitate.

Sunt informat cu privire la obligatia de respectare a prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, necesitatea
de a pastra confidentialitatea sau secretul datelor si actelor de care am luat cunostinta cu ocazia consultarii dosarului, precum
si cu privire la prevederile art. 304 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice.

Data ............. Semnatura

* Se completeaza pe loc de catre organul de cercetare penala al politiei judiciare.
** Se completeaza de catre persoana interesata, dupa luarea la cunostintd despre datele mentionate.
*** Se completeaza de catre persoana interesata, cu ocazia primirii fotocopiilor.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea procedurii privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata premiilor
revendicate in conformitate cu art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2015
pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2015 pentru
organizarea Loteriei bonurilor fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2015, precum si ale art. 6 alin. (4)
din Instructiunile de punere in aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 417/2015 pentru aprobarea Instructiunilor de punere in aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale, a Regulamentului de organizare si desfasurare a extragerilor
Loteriei bonurilor fiscale, a modelului si continutul cererii de revendicare a premiilor la Loteria bonurilor fiscale, precum si pentru
instituirea Comisiei pentru supravegherea efectuarii extragerilor Loteriei bonurilor fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Deschiderea, repartizarea si retragerea creditelor
bugetare, angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor
privind premiile, din bugetul Ministerului Finantelor Publice —
Actiuni generale, precum si stabilirea cuantumului premiului
aferent extragerilor lunare si ocazionale ale Loteriei se
organizeaza in cadrul Directiei generale de legislatie Cod
procedura fiscala, reglementari nefiscale si contabile din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, denumitd in continuare
DGLCPFRNC.

Art. 2. — (1) Stabilirea cuantumului premiului aferent unei
extrageri a Loteriei bonurilor fiscale se face de catre
DGLCPFRNC in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei
bonurilor fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 166/2015, dupa comunicarea de catre Directia generald de
tehnologia informatiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, denumita in continuare DGTI, in format
electronic si letric, a listei prevazute la art. 6 alin. (2) din
Instructiunile de punere in aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 417/2015
pentru aprobarea Instructiunilor de punere in aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei
bonurilor fiscale, a Regulamentului de organizare si desfasurare
a extragerilor Loteriei bonurilor fiscale, a modelului si continutul
cererii de revendicare a premiilor la Loteria bonurilor fiscale,
precum si pentru instituirea Comisiei pentru supravegherea
efectuarii extragerilor Loteriei bonurilor fiscale, cu modificarile si
completérile ulterioare, sub semnatura conducerii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) in cazul in care numérul persoanelor care au revendicat
premii este mai mare de 100, lista prevazuta la alin. (1) este
structurata de catre DGTI pe judete, respectiv sectoare ale
municipiului Bucuresti si este transmisa DGLCPFRNC sub
semnatura conducerii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(3) DGLCPFRNC completeaza lista prevazuta la alin. (1) sau (2),
dupa caz, cu o coloana in care indica, pentru fiecare castigator,
valoarea premiului rezultata in urma calculului si o structureaza
in doua liste distincte, dupa cum urmeaza:

a) lista privind persoanele ale caror bonuri fiscale au fost
validate;

b) lista privind persoanele ale caror bonuri fiscale nu au fost
validate.

Calculul efectiv al valorii premiului este prezentat intr-o nota
de calcul intocmita de Serviciul legislatie taxe si tarife nefiscale
si domenii reglementate specific din cadrul DGLCPFRNC si
aprobata de directorul general al acesteia.

(4) In termen de dou4 zile de la primire, listele prevazute la
alin. (3) se transmit directiilor generale regionale ale finantelor
publice, in vederea verificarii faptice a corectitudinii datelor
cuprinse Tn acestea, prin compararea cu datele completate in
cererile de revendicare. Dupa verificarea si avizarea acestora,
prin semnare si stampilare de catre persoanele desemnate in
acest sens, listele se retransmit DGLCPFRNC in termen de
3 zile de la primire, in format electronic si letric, sub semnatura
conducerii fiecarei directii regionale a finantelor publice.

Art. 3. — (1) Dupa primirea solutiilor date de organul de
urmarire penala pentru actele de sesizare intocmite conform
prevederilor art. 6 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 166/2015, sau la data raméanerii definitive a acestora, dupa
caz, Directia generald antifrauda fiscala informeaza
DGLCPFRNC si transmite copii ale solutiilor, in vederea reluarii
procedurii de plata.

(2) Tn situatia in care documentele prezentate la alin. (1)
atesta indeplinirea conditiilor legale privind reluarea procedurilor
de platd, DGLCPFRNC restructureaza lista prevazuta la art. 2
alin. (3) lit. b) in doua liste distincte, respectiv in lista privind
persoanele ale caror bonuri fiscale au fost validate si lista privind
persoanele ale caror bonuri fiscale nu au fost validate.

(3) Lista privind persoanele ale caror bonuri au fost validate,
prevazuta la alin. (2), se transmite directiilor generale regionale
ale finantelor publice conform prevederilor art. 2 alin. (4).

Art. 4. — (1) Documentele utilizate Tn cadrul operatiunilor
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea cheltuielilor publice,
intocmite Tn conformitate cu prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare
Norme metodologice, sunt urmatoarele:

a) angajamentul legal este reprezentat de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 166/2015, si se inregistreaza in contabilitate la
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inceputul anului bugetar la nivelul creditelor de angajament
aprobate pentru fondul anual de premiere pentru Loteria
bonurilor fiscale prin legea anuala a bugetului de stat sau al
creditelor bugetare aprobate cu aceasta destinatie, dupa caz;

b) formularul ,Propunere de angajare a unei cheltuieli Tn
limita creditelor bugetare”, prevazut in anexa nr. 1b) la Normele
metodologice;

c) formularul ,Angajament bugetar individual/global”,
prevazut in anexa nr. 2 la Normele metodologice;

d) lichidarea cheltuielilor se face pe baza notei de lichidare,
purtand viza ,Bun de plata” a ordonatorului principal de credite
sau a persoanei delegate cu aceste atributii, prin care se atesta
existenta angajamentelor si a sumei datorate, astfel cum rezulta
din lista/listele privind persoanele ale caror bonuri fiscale au fost
validate, asumatd/asumate prin semnare si stampilare pe
fiecare pagind de catre persoanele desemnate din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice. Prin exceptie,
in cazul in care se solicita reinitierea unei plati ca urmare a
returnarii acesteia de catre beneficiarul sumei sau de banca
beneficiarului, nota de lichidare se intocmeste pe baza
extrasului de cont prin care se confirma Tncasarea sumei
respective la Trezoreria Operativa Centrala si pe baza adresei
directiei generale regionale a finantelor publice prin care se
justifica necesitatea reinitierii platii;

e) formularul ,Ordonantare de plata”, prevazut in anexa nr. 3
la Normele metodologice.

(2) Creditele bugetare neangajate, precum si creditele
bugetare angajate si neutilizate pana la finele exercitiului
bugetar sunt anulate de drept.

Art. 5. — (1) Pentru efectuarea platii premiilor aferente
Loteriei bonurilor fiscale prevazute in Ordonanta Guvernului
nr. 10/2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 166/2015, catre fiecare castigator, Ministerul Finantelor
Publice utilizeaza formularul ,,Ordin de plata Loteria bonurilor
fiscale” prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Ordinele de platé Loteria bonurilor fiscale se intocmesc,
cu ajutorul aplicatiei informatice dezvoltate de catre DGTI, in
limita creditelor bugetare deschise din bugetul Ministerului
Finantelor Publice — Actiuni generale, pe baza ordonantarii de
plata si a documentelor anexate la aceasta.

(3) Pentru ordinele de plata Loteria bonurilor fiscale se
instituie un registru distinct, cu aceasta destinatie, numarul de
ordine fiind unic, incepand cu numarul 1 in ordine crescatoare
pentru fiecare exercitiu bugetar.

(4) Ordinul de plata Loteria bonurilor fiscale se editeaza in
doua exemplare, din care exemplarul nr. 1 se depune la
Trezoreria Operativa Centrala in vederea decontarii, iar
exemplarul nr. 2 constituie document justificativ pentru
inregistrarea operatiunilor in contabilitate, numai impreuna cu
extrasul de cont.

Art. 6. — Elementele din formularul ,Ordin de plata Loteria
bonurilor fiscale” se completeaza astfel:

a) in rubrica ,NUMAR” se inscrie numérul ordinului de plata
Loteria bonurilor fiscale atribuit de catre platitor;

b) In rubrica ,DATA” se inscrie data decontarii ordinului de
plata Loteria bonurilor fiscale;

c) in rubrica ,PLATITI” se inscrie suma totald de plat
reprezentand totalul sumelor din coloana ,SUMA” din formular,
in cifre; cifrele se aliniaza de la dreapta la stanga;

d) in rubrica ,LEI, adica” se inscrie, fara pauza intre cuvinte,
suma in litere;

e) in rubrica ,PLATITOR” se inscrie ,Ministerul Finantelor
Publice”;

f) in rubrica ,CIF” se inscrie codul de identificare fiscala al
platitorului — 8609468;

g) in rubrica ,ADRESA” se inscrie adresa Ministerului
Finantelor Publice;

h) in rubrica ,COD IBAN PLATITOR” se inscrie codul IBAN
aferent contului de cheltuieli bugetare din care se efectueaza
plata;

i) in rubrica ,CODUL BIC” se inscrie ,TREZROBU”;

j) In rubrica ,DE LA” se inscrie ,Trezoreria Statului”;

k) Tn rubrica ,COD ANGAJAMENT” se inscriu codificarile
generate de aplicatia informatica de control al angajamentelor
bugetare dupa inrolarea in sistemul ,Controlul angajamentelor
bugetare” aferente platilor pentru care s-a intocmit documentul
de plata;

[) in rubrica ,INDICATOR ANGAJAMENT” se inscriu
codificarile generate de aplicatia informatica de control al
angajamentelor bugetare dupa inrolarea in sistemul ,,Controlul
angajamentelor bugetare” aferente platilor pentru care s-a
intocmit documentul de plata;

m) in coloana ,NR. RAND” se inscrie numarul atribuit
randului in ordine crescatoare, incepand de la numarul 1;

n) in coloana ,NUME, PRENUME BENEFICIAR” se inscriu
numele si prenumele castigatorilor la Loteria bonurilor fiscale;

0) in coloana ,CNP BENEFICIAR” se inscriu codurile
numerice personale ale castigatorilor la Loteria bonurilor fiscale;

p) in coloana ,COD IBAN BENEFICIAR” se Tnscriu codurile
IBAN aferente conturilor deschise pe numele castigatorilor la
Loteria bonurilor fiscale;

g) in coloana ,BANCA BENEFICIAR” se inscriu denumirile
institutiilor destinatare la care sunt deschise conturile
castigatorilor la Loteria bonurilor fiscale;

r) in coloana ,CODUL BIC” se inscriu identitatile institutiilor
destinatare prin cod BIC;

s) in coloana ,SUMA” se inscriu, in cifre, sumele pe care
Ministerul Finantelor Publice le achita castigatorilor la Loteria
bonurilor fiscale;

g) in coloana ,EXPLICATII” se inscrie ,Premiu Loteria
bonurilor fiscale, extragere din data zz/ll/an” (data la care a fost
organizata extragerea aferenta Loteriei bonurilor fiscale).

Art. 7. — (1) Impozitul aferent premiilor acordate la Loteria
bonurilor fiscale se retine la sursa, se declara si se plateste de
catre Ministerul Finantelor Publice in calitate de platitor de venit.

(2) In vederea recuperdrii obligatiilor fiscale restante ale
castigatorilor la Loteria bonurilor fiscale, DGTI transmite
organelor fiscale teritoriale lista castigatorilor identificati pe CNP,
precum si conturile lor bancare.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 2 iulie 2015.
Nr. 774.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului justitiei nr. 2.412/C/2013
pentru aprobarea Metodologiei de organizare si desfasurare a concursului de admitere
in Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna
si a Metodologiei de organizare si desfagurare a examenului de absolvire a cursurilor
cu durata de un an la Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special

din Administratia National&d a Penitenciarelor, republicata,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 41 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.412/C/2013 pentru aprobarea Metodologiei de organizare
si desfasurare a concursului de admitere in Scoala Nationala de
Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna si a
Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului de
absolvire a cursurilor cu durata de un an la Scoala Nationala de
Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 27 august
2013, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, litera f) se abroga.

2. La articolul 4, litera 1) va avea urmatorul cuprins:

,) sa nu detina grad militar sau profesional, Tn activitate sau
in rezerva, superior gradului de agent de penitenciare. Prin
exceptie, persoanele care au grad militar sau profesional in
activitate sau in rezerva superior celui de agent de penitenciare
sau echivalent pot candida la examenul de admitere daca fac
dovada, in scris, cu privire la renuntarea la gradul detinut;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 17 iunie 2015.
Nr. 1.951/C.
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